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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, 

beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijdbridge 2007’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.

Siger Seinen en Rob Stravers


Nieuwe Spelregels in de Praktijk

***We behandelden reeds twaalf praktijkzaken. We nummeren gewoon door.***
Vraag 13

Jij bent de gelukkige die gehoor mag geven aan de roep om arbitrage. De stemming zit er kennelijk al goed in. Want al bij de nadering van de betreffende tafel, hoor je zeggen: ‘Jezus zeg, wat ben jij een muggenzifter. Zullen we anders meteen alvast een top voor je noteren?!’

Hoe maak je je entree?

Vraag 13, Entree
Je hoeft geen psycholoog te zijn om te weten dat de sfeer onder nul is. Een sfeer waarin het geen enkele zin heeft inhoudelijk op de oorzaak van deze stemming in te gaan. Omdat mensen nu eenmaal uniek zijn, jij dus ook (, kunnen we geen concrete houding geven die voor iedereen goed werkt. Als je gespannen bent, bijvoorbeeld omdat een paar tafelgenoten spelers zijn waarmee le liever ‘geen kersen eet’, of als je je het prettigst voelt als je je formeel opstelt, is het moeilijk tot onmogelijk om humor in de strijd te gooien. Toch kan van humor een ongelooflijke grote positieve kracht uitgaan. Zelfs in vrij ernstige situaties.

	Een met hoofddoekje getooid meisje van een jaar of veertien, stapte uit de tram, en stak zonder te kijken over. Een auto kon niet meer tijdig remmen, en schepte haar. Vreselijk huilend bleef ze op straat liggen. Ik rende meteen naar haar toe. De trambestuurder wenkte ik om een ziekenwagen op te roepen. Met mijn rechterhand onder haar hoofd zei ik haar dat een ziekenauto onderweg was, en dat ik met haar alvast ging afstemmen waar de ziekenbroeders niet naar hoefden te kijken. Op mijn vraag of ze haar rechterhand kon bewegen, bewoog ze – tussen het huilen door – haar vingers. Datzelfde lukte met haar linkerhand. Toen ik zei dat we toch ook haar lachspieren moesten controleren, kon ze - met traan en al - een glimlach niet onderdrukken… 


Een truc die vrij gemakkelijk is, en meestal verrassend goed uitpakt, is: ‘Lieve mensen, ik mag uw arbiter zijn. Wat ik opving bij mijn entree moet een vergissing zijn. Daarom doen we het entree opnieuw. Ik loop weer even naar achteren om opnieuw op te komen.’ 

Waarop je inderdaad even wegloopt en weer op de tafel toeloopt met een gezicht alsof je ze voor het eerst ziet. 

Helpt dat niet, of zie je geen heil in deze aanpak, dan herinner je de spelers met duidelijke taal aan hun existentie… Bijvoorbeeld met: 

‘Zodra een speler meent dat iets niet volgens de spelregels is, is het vragen om arbitrage verplicht. Alleen al om die reden is het niet correct om het een speler kwalijk te nemen als die om arbitrage vraagt.’

Vervolgens vraag je aan de speler die jou uitnodigde, wat de reden is van zijn uitnodiging. Dat blijkt de oostspeler te zijn. 

Deze vertelt dat nadat de leider noord de vorige slag had gewonnen en zijn kaart voor de volgende slag voorspeelde, dummy zuid zei dat tegenspeler west én de leider hun gespeelde kaart van de vorige slag in de verkeerde richting hadden gelegd. Oost voegt daaraan toe dat volgens hem dummy dat alleen tegen een tegenstander mag zeggen, waarop hij jou vol verwachting aankijkt.

Hoe ga je hiermee om? 

13, Onderzoek

Je hoort het verhaal aan zónder te laten merken wat je op dat moment denkt. Bedenk dat zodra je afwijzend of instemmend reageert, je daarmee onbewust de verklaringen van de tafelgenoten beïnvloedt! Als oost is uitgesproken, vraag je of iemand daar iets aan wil toevoegen. 

Daarbij peil je ook de stemming (wederzijds respect). Is die niet goed, maar ook niet echt vijandig, dan kun je beginnen met het geven van een compliment. Die kun je er vrijwel standaard inhouden: een compliment voor het vragen om arbitrage! In dit geval kun je daaraan toevoegen dat jij daar ook je voordeel mee kan doen, omdat dit gaat over een wijziging van de Spelregels.

Wat is je oordeel met onderbouwing?

13, Oordeel en onderbouwing

Helaas, dummy (en de tegenspelers) mogen volgens 65B3 alleen wijzen op een kaart die verkeerd is neergelegd, zolang nog geen kaart is voorgespeeld in de volgende slag. Aangezien er al is voorgespeeld, valt de waarschuwing onder ongeoorloofde informatie. Achteraf moet jij als arbiter bepalen of de leider mogelijk gebruik heeft gemaakt van deze waarschuwing. Als dat volgens jou zo is, ken je een arbitrale score toe.  
Nazorg

Meet de stemming voordat je de tafel verlaat; nasmeulen accepteer je niet, daar zet je meteen de spuit op! 

Vraag 14

Je wordt uitgenodigd door een oostspeler om te arbitreren. 

Oost is tegenspeler van een SA-contract. Op jouw uitnodiging vertelt hij:

‘Ik was aan slag en speelde klaveren. De leider nam die met (A(!) en legde daarop ♣A op tafel voor de laatste slag. De leider zei daarop dat hij ook had kunnen claimen omdat hij wist dat er alleen nog maar klaveren en schoppens in het spel zaten. Hij claimde bewust niet uit angst OW te intimideren.’

Hoe ga je hiermee om?

14, Respect

Zodra niet de kaarten maar de personen onderdeel uitmaken van het probleem, angst voor het gevoel van intimidatie, moet je extra letten op de stemming… 

Het probleem op zich is eenvoudig; geen ‘rechtzetting’, omdat de verzaking plaatsvond in de twaalfde slag. Deze verzaking wordt volgens 64B6 hersteld zonder verdere consequenties.

Vraag 15

Je arbitraal inzicht is gewenst. Al voordat je iets vraagt zie je het al. Op tafel ligt:

Oost:

1(
Zuid:

1( 

Wat is je eerste vraag? Denk na voordat je antwoordt, instinker!

Vraag 15, Fixeren

Zeg direct dat zuid niets mag zeggen! Vraag pas dan - aan de tegenstanders - of zuid al iets zei over de aard van zijn fout.

OW antwoorden dat zuid nog niets heeft gezegd over de oorzaak van zijn fout.

Hoe ga je verder?

Vraag 15, fixeren en onderzoek

Voorkom dat zuid vertelt wat zijn fout is. Het maakt immers verschil of hij dacht dat hij moest openen, of dat hij dacht dat oost 1♣ opende, en daarom 1( bood als volgbod!
Vertel west dat hij het recht heeft 1( te accepteren. In dat geval gaat het bieden gewoon verder vanaf 1(. Als oost en noord passen, zou oost nóg een keer 1( kunnen bieden… 

Accepteert west het onvoldoende bod niet, dan vervalt het 1(-bod en gaat de beurt terug naar zuid.
In dat geval nodig je zuid uit even mee te gaan, mét zijn hand en systeemkaart.

Zuid geeft aan dat hij de opening van oost niet heeft gezien.

Zuid zegt dat hij dacht te mogen openen, en hij besluit nu 4( te bieden. 

Hoe ga je om met die wens?

Antwoord

2( mag straffeloos, het 1( bod is dan ongeoorloofde informatie voor noord. Doublet is niet toegestaan omdat dit meerdere kleuren aangeeft, dus minder specifiek is. 4( mag volgens 27B2, alleen moet noord verder passen. 

Als je na het beëindigen van het spel van oordeel bent dat het resultaat op het bord anders had kunnen zijn zonder de overtreding en de niet-overtredende partij als gevolg daarvan benadeeld is, ken je een arbitrale score toe. Je probeert hierbij het waarschijnlijke resultaat zónder de invloed van het onvoldoende bod, zo dicht mogelijk te benaderen.

Toegift

We ontvingen de volgende vraag. En omdat die alles te maken heeft met de Nieuwe Spelregels, nemen we hem in deze aflevering mee.
	Ik vind het prettig als de biedkaartjes blijven liggen tot de uitkomstkaart is opengelegd. Je kunt dan nog in alle rust de biedingen in je opnemen. Volgens de oude – tot 1 september 2008 geldende – Spelregels mogen de biedkaarten pas worden opgeruimd nadat de uitkomstkaart is opengelegd. Blijft dat recht ook na 1 september van kracht?


Wat is jouw antwoord? Wij geven die van ons op het volgende blad.
Ons antwoord
Dat de biedkaarten moeten blijven liggen totdat de uitkomstkaart open ligt, ontstaat door het oude – tot 1 september geldende – Wedstrijdreglement, dat een aanvulling is op de Spelregels. In artikel 8 van dat Reglement staat namelijk: De biedkaarten moeten op tafel blijven liggen tot het einde van de bieding.
En volgens de eveneens tot 1 september geldende Spelregels, eindigt de bieding pas op het moment dat de uitkomstkaart wordt opengelegd. 

Formeel geen speld tussen te krijgen, ook al ruimen praktisch alle spelers meteen na de laatste pas hun biedkaarten op als niet één van de spelers meteen én krachtig op de rem trapt…

Zoals we inmiddels allemaal weten, maken de nieuwe Spelregels onderscheid in ‘Bieding’ en ‘Biedperiode’. De ‘Bieding’ eindigt na de laatste pas, de ‘Biedperiode’ na het openleggen van de uitkomstkaart. Omdat in het Wedstrijdreglement wordt gesproken over ‘het einde van de bieding’, zou dat betekenen dat de biedkaarten vanaf 1 september meteen na de laatste pas van tafel moeten.
Maar… in het nieuwe Wedstrijdreglement wordt helemaal niet meer gesproken over het opruimen van de biedkaarten. Wat betekent dat we geen concreet antwoord op deze vraag kunnen geven. 

Voor ons een goede reden om ons licht op te steken bij Ad Cosijn, secretaris van de Weko.

En Ad gaf ons het volgende duidelijke antwoord:

	We hebben de praktische kanten van dit punt in de Weko besproken en onze conclusie was dat het in de praktijk eigenlijk steeds goed gaat. Een ingewikkeld biedverloop naar slem laat je natuurlijk liggen totdat degene die moet uitkomen (en de andere tegenspeler na de dichte uitkomst) hebben aangegeven dat men niet (verder meer) naar de betekenis wil vragen.

Bij 1SA-3SA gaan de biedkaartjes meestal meteen weg en dat zal geen probleem zijn. Vandaar dat we nu niet meer aanvullend geformaliseerd hebben tot welk moment de biedkaarten moeten blijven liggen. Verder geldt uiteraard 20F2 [Rob: het recht om naar uitleg te vragen als je aan de beurt bent om (bij) te spelen] maar dat betekent niet dat we het biedverloop gedurende de hele speelperiode laten liggen.

Met vriendelijke groet,

Ad Cosijn

Secretaris Weko

Nederlandse Bridge Bond


Onze conclusie

Natuurlijk kun je aan de hand van de twee gegeven voorbeelden, een ingewikkeld biedverloop naar slem en 1SA – 3SA, je afvragen waar de grens ligt tussen het wel en niet laten liggen van de biedkaarten tot de uitkomst. En omdat met de nieuwe Spelregels de uitlegperiode is ingevoerd, zou het einde van de Uitlegperiode een logische grens kunnen zijn.

Maar de intentie van de Weko is duidelijk. Net zoals er vanaf 1 september geen formele grond is om de biedkaarten tot en met de uitkomst te laten liggen, staat ook nergens dat de biedkaarten meteen na de laatste pas van tafel moeten. En dat betekent in de praktijk, dat de biedkaarten na de derde pas alleen meteen worden opgeruimd als geen van de spelers aangeeft dat hij ze wil laten liggen tot het eind van de uitlegperiode. En als die wens wordt geuit, zal geen speler of arbiter eisen dat de uitleg pas mag worden gegeven nádat de biedkaarten zijn opgeruimd.
Misschien een idee om deze door de Weko gegeven ruimte voor jezelf te noteren in je Spelregelboekje: Appendix, Biddingbox reglement, pagina 105. 
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